SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 568/2016-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| . TR
] _ zastipeného advokatom
JUDr. Marcelom Doloba¢om, PhD., Zizkova 39, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/2007 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 411/2015, a takto
rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. juna 2016

dorutend staznost [N, s

_(d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Marcelom



Doloba¢om, PhD., Zizkova 39, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresn¢ho stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp.zn. 12 C 55/2007 (dalej len ,napadnuté konanie*) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 411/2015.

Zo staznosti a z pripojenych priloh stazovatela vyplyva, ze «Ustavny siid ndlezom
zo dita 24. marca 2015 sp. zn. III. US 20/2015-24 rozhodol, Ze zdkladné prdva stazovatela
poruSené boli, prikdzal Okresnému sudu Bratislava I konat bez zbytocnych prietahov
a ulozil mu povinnost uhradit' staZovatelovi trovy pravneho zastupenia. Financné
zadostucinenie ustavny sud stazovatelovi nepriznal, a to z dovodu, Ze: , staZovatel
zdsadnym spésobom prispel k prediZeniu priebehu napadnutého konania.

Okresny sud Bratislava I pred nadobudnutim pravoplatnosti vyssie uvedeného nalezu
ustavného sudu vo veci ochrany osobnostnych prav stazZovatela rozhodol tak, Ze Zalobu
stazovatela zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu vsak bolo podané odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Bratislave do dnesného dna nerozhodol.

Od podania zaloby stazovatela na ochranu jeho osobnostnych prav uplynulo uz
takmer 9 rokov, napriek tomu stale nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Konanie pred

Okresnym sudom Bratislava 1 v spojitosti s konanim pred odvolacim Krajskym sudom

v Bratislave mozno vyhodnotit ako suvisly prietah trvajuci takmer 9 rokov.».

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ,, Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, podla nazoru
stazovatela ide v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C/55/2007
o skutkovo jednoduchu vec, ktora nevyzaduje rozsiahle dokazovanie. Preto nemozno
tolerovat, aby bola dizka konania takmer 9 rokov. Stazovatel bol v ramci svojich moznosti
(vwkon trestu odnatia slobody) sicinny a vyraznym spésobom neprispel k neiimernej dizke
sudneho konania. Okresny sud Bratislava I v§ak vo veci dlhodobo neuskutocnoval Ziadne
ukony, pricom aj ukony, ktoré vykonal boli nespravne (napr. rozhodnutie, ktorym
stazovatelovi nebolo priznané pravo na oslobodenie od sudneho poplatku), preto je vylucne

zodpovednym za namietané prietahy v konani. Stazovatel sa Zalobou v kondm pred



okresnym sudom domahal iba toho, aby neboli porusované jeho osobnostné prdava. Napriek
tomu, Ze ide o naliehavu vec, o ktorej by sudy mali rozhodovat’ ¢o mozZno najrychlejsie, na
vymoZenie svojich prav caka stazovatel uz takmer 9 rokov.

Stazovatel si uvedomuje, Ze vo veci prietahov v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 12C/55/2007 uz podaval ustavnu staznost, ma vsak za to, Ze sa
tento navrh netyka rovnakej veci, kedZe v predmetnom kondm pred okresnym sudom
dochddza k dalsim prietahom, ¢im celkovd dizka konania uz presiahla devit rokov.
Okresny sid Bratislava I porusuje prikaz vysloveny v ndleze tistavného sidu sp. zn. III. US
20/2015-24, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. S ohladom na vyssie uvedené, je

‘

tak stazovatel nazoru, Ze tato ustavnd staznost je pripustnd. “.

Na zéklade citovanej argumenticie stazovatel' navrhuje ustavnému sudu, aby
vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sudu
a krajského sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému stidu a krajskému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu thradu trov konania v sume

498,73 €, ako aj primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €.

Navrh na priznanie primeraného financného zadost'u€inenia stazovatel’ odévodiuje
takto:

., Kvoli prietahom v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I trpi
stazovatel’ negativnymi ndsledkami, a to konkrétne stresom, traumou, krivdou, ponizenim
a pocitmi pravnej neistoty a bezmocnosti z toho, Ze mu je takmer devdt rokov odopierana
spravodlivost.

Zaroven je potrebné brat ohlad na to, zZe k zasahu do zdkladnych prav a slobod doslo
Statnym organom a nie sukromnou osobou. Priznané primerané financné zadostucinenie by

‘

zaroven malo posobit preventivne a represivne.

Ustavny std este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyzval predsedniku
okresného sudu, aby sa k nej vyjadrila. Vo vyjadreni z 1. jula 2016 predsednicka okresného

sudu okrem iného uvadza:



,, K samotnému priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 12 C/55/2007 poukazujem na vyjadrenie sucasnej zdakonnej sudkyne. StotoZnujem sa
s vyjadrenim zdkonnej sudkyne, podla ktorého k neprimeranej ditke konania prispel
samotny stazovatel - navrhovatel.

V prilohe tohto listu Vam zasielam Upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti
zodna 06. 05. 2014 cislo spr. 2070/2014, ktoré obsahuje podrobmu chronologiu
vykonanych ukonov a v ktorom som skonstatovala, Ze v pociatocnych fazach konania doslo
k objektivnym prietahom, nasledne vsak sud vo veci riadne a bezprietahovo konal. Vo veci
bolo dna 14. 05. 2015 rozhodnuté rozsudkom, proti ktorému stazovatel’ podal odvolanie;

‘

spis bol dna 14. 10. 2015predlozeny Krajskému sud v Bratislave.

Z predlozené¢ho spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze okresny sid po vydani
rozhodnutia vo veci a vykonani tkonov sidu prvého stupna v stvislosti s podanim
odvolania stazovatelom predlozil 14. oktébra 2015 sidny spis na odvolacie konanie

krajskému stidu, ktory podl'a zisteni ustavného stidu dosial’ o odvolani nerozhodol.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze v napadnutom konani uz nalezom sp. zn. III. US 20/2015
z 24. marca 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 8. jina 2015, vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatela podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
a prikdzal okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud zarovei
oznaCenym nalezom priznal stazovatel'ovi Uhradu trov konania a vo zvysnej cCasti jeho
staznosti nevyhovel. V odovodneni nalezu sp. zn. III. US 20/2015 z 24. marca 2015 Gstavny
sud okrem iného konstatoval, Ze stazovatel zasadnym spdsobom prispel k prediZeniu
konania tym, Ze sa odmietol podrobit’ vysluchu pred doziadanym organom, podal trestné

oznamenie na zakonnu sudkyiiu a opakovane sa dozadoval zmeny pravnych zastupcov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
vobdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.

I11. US 20/2015 z 24. marca 2015

V zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej uz Gstavny sid rozhodol.

S poukazom na citovany § 24 zakona o Ustavnom sude ustavny sud staznost’ v Casti
namietajuce]j zbytoéné prietahy v napadnutom konani spdsobené postupom okresného sudu
v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 20/2015 z 24. marca 2015,

t. j. do 8. jina 2015, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako nepripustna.



I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani
v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu uistavného sidu sp. zn. ITL. US 20/2015
z 24. marca 2015

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaji
(IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
L. US 4/00, 1I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud pri posudzovani tejto ¢asti staznosti konstatuje, Ze stazovatel’ mu podal
staznost’ (6. juna 2016) potom, ¢o okresny sud v jeho veci uz rozhodol rozsudkom sp. zn.
12 C 55/2007 zo 14. méja 2015 a zaroveil uz aj vykonal ukony suvisiace s predlozenim
spisu na odvolacie konanie a spis predlozil v dosledku stazovatelom podaného odvolania

krajskému sudu (14. oktobra 2015).

V nadvédznosti na uvedené skutoCnosti ustavny s0d zdoraziuje, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav

stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamni



preventivnu funkciu, a to ako UCinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 369/08).

Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze okresny sud v Case podania staznosti uz
nemohol svojim postupom v napadnutom konani poruSovat’ zdkladné pravo st'azovatel'a
garantované Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ani jeho pravo vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani vedenom pod

sp. zn. 9 Co 411/2015

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 411/2015 tstavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze od predlozenia veci
odvolaciemu sidu do podania staznosti Gstavnému sidu uplynulo len necelych osem
mesiacov. Uvedena dizka napadnutého odvolacieho konania teda uz na prvy pohlad
signalizuje, ze doterajsSim postupom krajského sudu v napadnutom konani k poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav nemohlo dojst’.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny siud poukazuje na svoju ustalentt judikaturu,
v ktorej uz mnohokrat vyslovil, Ze k inym dovodom, ktoré¢ moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08). Kritériom pre rozhodovanie tstavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobod a v spojitosti s tym

zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp.



odopreniu zakladnych prav alebo slobod (m. m. IL US 193/06, II. US 210/06,
IV. US 238/07, IV. US 358/08).

Vychadzajic zo svojej ustalenej judikatiury, ustavny sid vo vztahu k tejto casti
staznosti dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého odvolacieho konania vyluéuje,
aby ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie realne mohol
(vzhladom na intenzitu pripadnych nedostatkov v postupe krajského sudu) vyslovit
porusenie zakladného préva stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto aj tiito dast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je zavislé od vyslovenie
porusenia zakladného prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jala 2016



